CORELATIA DINTRELIMBA SI PUTERE IN REPUBLICA MOLDOV A
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«...Limba este un bun politic. Orice politica a limbii face jocul
puterii consolidand-o prin unul dintre cei mai fidei piloni ai sdi. »

Claude Hagéege.

In calitate de fenomen universal ce defineste umanitatea n esenta sa primordiala - limba,
purtatoare de ratiune, va face si-n continuare si curga multa cerneala Tnainte de a-si divulga
secretele cele mai ascunse si cele mai evidente, dintre care originea originard, mai mult decét
functionalitatea, structurile si raporturile, a fost, este si va fi piatra filozofala a gandirii
lingvistice. Sacra, caci mai intai a fost cuvantul, blestemata, caci o multime de literati au murit
pe esafod pentru ca au practicat-o Tn toate varietatile sale, preafericitd, caci rugaciunile il
glorifica pe Dumnezeu si imparatia sa, ucigasd, caci razboaiele si revolutiile au cerut sange,
paradiziaca, deoarece cele ma frumoase poeme canta dragostea, atotputernica deoarece puterea
apartine celor care o stapanesc fara aezita- Magjestatea Sa Limba ne fascineaza si netine captivi
de-alungul secolelor.

Tnainte de a deveni favorita lingvistilor cercetitori, limba si-a exersat din plin puterile, imediat
dupa confusio linguarum din Babel. De altfel, Tnainte de Babel, limba se identifica cu puterea, Tn
special cu cea a armoniei edenice, unde toate fiintele umane, oh, miracol! comunicau fara
obstacole, limba fiind o adevarata binecuvantare a Domnului. Insi, aceastd binecuvantare s-a
transformat repede n blestem n ziua cand Tndraznea a oamenilor afost pedepsita de Dumnezeu.
De atunci peripetia limbilor nu face decét si se complice, limba ea insasi jucand rolul de
persona in fabula, révnita, adorata, batjocorita, cantata de nobili si servitori, filozofi si profani,
tirani si proletari.

In acest articol vom incerca sa demonstram ca limba este putere, pe langa faptul (si aceastain
primul rand) un dar divin. Ambele notiuni sunt polivalente, polisemantice, si ar fi bine s
Tncepem cu definitii care vor fi luate Tn calcul Tn modesta noastra contributie.

Nu vom filozofa in jurul lucrarilor platoniciene sau aristoteliene, dar, mai degraba, vom incepe
CU O interpretare neo-saussuriana:

« Saussur e deosebeste limba, per ceputa ca fapt social, de vorbire, ca si executare
individuala a celui ce vorbeste sau scrie. Prin limba Saussure desemna sistemul
Tnsagi al limbii, adica ansamblul tuturor regulilor, care, in cadrul une stari date
a limbii, determina utilizarea sunetelor, formelor si a mijloacelor sintactice si
lexicale. Cu alte cuvinte, limba este sistemul supraindividual, existenfa caruia
este Tnsasi condigfia comunicarii intre oameni. Sstemul este atribuit societarii si
doar limba este rationabila » (trad.din fr .ne apartine)

(Farago, 2004, p.26).

V om trece, deci, la aspectul socia a limbiisi mai aes, la raporturile si manifestirile multiple
care ii acorda statutul de putere, capabila sa influenteze cursul istoriei, si aiba efect asupra
destinului civilizgiilor, naiunilor. Credem ca util sa ne imaginam un graf, pentru a recurge,



totusi, latraditia aristoteliana, care ne va gjuta sa angrenam mai bine instrumentarul puterii la cel
al limbii - entitate universala.
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Graful 1. Raporturile limbii cu diverse tipuri de putere intr-o societate.

Graful cu patru laturi trebuie sa fie vazut ca o entitate organica, aceastafiind perfect divizibila Tn
elemente distincte. In primul rand, €l poate fi articulat in dependenta de directia puterii
exercitata de limba. Astfel, am putea zice ca limba are autoritate extrinseca din punct de vedere
araportului sau cu puterea politica si puterea culturala/civilizatoare. Pe de alta parte, rgportul sau
Cu puterea economica si sociala este de natura intrinsecd. In acelasi timp, nu putem separa intr-
un mod strict si trangant componentele grafului, sagetile care unesc componentele, indica destul
de clar esenta interferenta a tuturor tipurilor de putere pe care le-am stabilit conventional la
nivelul unei societiti. Bineinteles, nu trebuie sa confundam aceste puteri conventional stabilite in
pentru comoditate contextul abordarii noastre, cu puterile din stat, din punct de vedere juridic, a
carel separare postulata de Montesquieu poate fi afisata in graful de mai jos Tn urmatorul mod :
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Graful 2. Separarea puterilor Tn stat.

Conform campurilor interferente din graficul 1 limba se suprapune puterii, si aceasta intimitate
etansa, poate gunge pana la identificarea puterii cu limba Bineineles, acesta e cazul céand

autoritatea limbii este merge mana-n mana cu puterea politica, este de gjuns sa aruncam o privire
n istoria imperiilor : & ne amintim despre rolul limbii latine Tn Imperiul Roman. Spune-mi

care-fi elimba, si eu i7i voi spune din ce imperiu te tragi. Este adevarat ca o astfel de zicala nu

mai este actuala in cazul statelor-natiune de astazi, care inca mai platesc tribut istoriei. Limba
latina, lingua franca n trecut, este astazi o limba moarta, doar un instrument de comunicare

stiingifica pentru savanti, insa, si limba-mama pentru familia limbilor romanice. Identificarea
limbii cu puterea (politica) Tn virtutea coercitiei sale extrinsece (Gutu, 2008) s-a manifestat pe
larg Tn Imperiul Roman. Tot exemplul imperiilor ne permite & constatam suprapunerea limbii

celorlalte puteri - economica, culturala si sociala. Dominarea limbii latine era o conditie sine qua
non pentru aasiguraliberacirculaie a persoanelor, amarfurilor, abanilor. Un soi de valori latine
care au fost doar preluate de UE.

«...Unitatea limbii reprezinta interes pentru putere. Diversitatea
limbii incomodeaza puterea : varietatea modului de a se exprima este deja
un obstacol in calea circulasiei banilor, si de asemenea, varietatea

modului de gandire. »

(Hagége, 2002,p. 270)

Limba latind era limba vorbita de senatori, militari, filozofi si de plebe. Evident, ca latina
magistratilor nu era aceeasi casi cea a soldatilor romani. Latina vulgara era limba care intran
contact cu limbile din teritoriille romanizate. Acesta este rezultatul existertei de astizi a
dubletelor etimologice in limbafranceza, de exemplu : féte - festival, goQt-gustativ. Limba latina
a exercitat puterea sa politica, civilizatoare, economica pe parcursul existentei Imperiului



Roman. Odata cu prabusirea imperiului, influenta limbii latine s-a redus la conturarea hartii
lingvistice a limbilor care au receptat latinasi i-au adoptat influentele. Acelai fenomen de
interferenta a puterilor, asupra carora limba si-a exersat autoritatea, a avut loc in fosta U.R.S.S,,
un imperiu mai recent, unde limba rusa, nedeclarata constitutional (sic!), era limba de
comunicare intre republicile sovietice -« surori ». Federgia Rusi, Tn calitate de tara dominanta in
fostaU.R.S.S., aimpus limbarusa atét n politica, cét si-n economie, cultura si societate. Plus la
toate, luase nastere un fenomen conex: limba de lemn, avand ca scop proliferarea substantivel or
Tn detrimentul verbelor, pentru aduce in eroare spiritul receptor si pentru a crea un efect de falsa
percepere aredlitatii :

« Regimul sovietic inca mai constituie un exemplu uimitor, cel, care poate
fi calificat drept «logocrasie». Se cuvine, de fapt, sa analizam in termeni
lingvistici faimoasa « limba de lemn », definita ca un stil prin care se asigura
controlul asupra tuturor lucrurilor, mascand realitatea cu ajutorul cuvintelor . »

(Hagége, 2002, p.268)

Puterea politica exercitata prin limba este de asemenea pregnanta in cadrul regimurilor si
dictaturilor. Bineineles, ne gandim la regimul nazist care a exploatat la maximum limba
germana n discursurile de propaganda, aceasta devenind limba razboiului. In cadrul regimurilor
si dictaturilor limbile dominante Tnspai manta.

«Cu siguranya, regimurile dictatoriale nu prefera sa fie identificate. Cum
s ramana ele indiferente faga de limba? O proprietate unica a limbii, pe
drept cuvant, eceadeafi o putere clandesting. Exercisiul limbii, , in mod
explicit non-declarat, este acd al supremariei. »

(Hagege, 2002, p.269)

Este adevarat ca germana a platit pentru ca a fost limba regimului nazist. Interzisi de
organismele internationale, aceasta limba extraordinara care afost limba a circa 1000 de filozofi,
Tsi face cu greu loc Tn multilingvismul european, pierzand competitiacu limba franceza si chiar
alte limbi europene.

Regimul stalinist, in U.R.S.S. aluat toate masuril e necesare pentru a asiguradominatia limbii
ruse. Cenzura era atét de cumplita incét toate traducerile capodoperelor din literatura universala
spre limbile republicilor surori se facea prin intermediul limbii ruse. O limba este un instrument
perfect al unei dictaturi. Tn aceasti calitate ea a constituit adesea un pretext pentru a comite crime
Tmpotriva lingvistilor.

« De ce limbile sunt atat de des mizele unor confruntari violente, precum
cele de altadata sau cele recente, ne muljumim doar cu exemplele secolului al
XX-lea: Grecia, India si Belgia? Meseriile ce fin de limba sunt si ele riscante:
istoricul i filologul iranian A.Kastravi, care a propus sa dezarabizeze o parte a
lexicului persan, a fost asasinat n 1946 fiind considerat du yman al islamului ; si
Salin, in 1936, I-a trimis pe lingvistul E.D.Polivanov in fafa unui pluton de
execurie, doar pentru faptul ca e aprecia limbile turcesti si avea o parere ostila
faza de dogmele marxiste, dominante in acea epoc d,. ».

(Hagége, 2002, p. 267).



Caracterul extrinsec al autoritatii politice a limbii ruse alias coercitia, a avut o influenta directa
timp de 70 de ani. Chiar si dupa 19 ani dupa declararea suveranitatii Republicii Moldova,
aceasta coercitie continua sa se manifestesi astazi. V. om examina pe rand cele patru componente
ale puterii, ce intra Tn corelatie cu limba, Tn baza situatiei socio-lingvistice actuale din Republica
Moldova

Puterea politica gi limba. Dincolo de realitatea demografica — 80% din populatia RM sunt
bastinasi vorbitori de limba roména (5,8 % - rusi, 11%-ucraineani, 2% - gagauzi etc), limba
romana se poate considera doar partia la ea acasa Tn Republica Moldova din punct de vedere
politic. Din pacate, exista o lege dga obsoleta privind functionarea limbilor, adoptatda Tnhca in
1989 in perioada U.R.S.S. , lege care instituie un bilingvism dezechilibrat, ce nu se ma
potriveste cu evolutia puterilor exercitate de limba roméana Tn Republica Moldova pe
dimensiunea culturala si mai ales sociala. Importanta limbii ruse in RM persista prin inertie,
avand castig de cauza in fata limbii roméne in pofida faptului ca rusa e vorbita si utilizata ca
prima limba de comunicare de doar 16% din populatie. Aceasta limba, minoritara din punct de
vedere a utilizarii sale conform structurii demografice, are veleitati de limba majoritara, cu atét
mai mult ca ea beneficiaza de toata sustinerea de care o limba are nevoie : mass-media, canalele
TV si radio, internet, favoruri din partea unor partide politice. V om prezenta mai jos un alt graf
care explica structura puterii politice conjugata cu limba.
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Graful 3. Pdrsile componente ale puterii politice a limbii.

Daca vom face analiza partilor componente ale grafului (Situatia socio-lingvistici Tn RM), vom
constata fara dificultate ca puterea politica a limbii romane versus puterea politica a limbii ruse
este departe de a fi echilibrata, cel putin, proportionala cu cea demografica. Argumente: toate
textele de legi sunt bilingve, o sumedenie de fungionari pierd practic timpul la parlament, dar si
si prin ministere pentru a traduce legilesi ordonantele in [imbaruss, si toate acestea se fac pentru
un numar minim de functionari care nu cunosc limba roméana. Banii aruncati in vant si efortul
uman Tnmultit la timpul (ultimele doua sunt neo-resurse pretioase intr-o economie performanta)
nu justifica scopul fina : de a asigura intel egerea documentelor oficiale unui numar relativ mic
de functionari. Raportul cost-beneficiu, de care vorbea M. Gheorghe Moldovanu in cercetarea
consacrata bilingvismului Tn RM, este denaturat in mod nejustificat si demonstreaza o cheltuiala
disproportionata a fondurilor publice (M oldovanu, 2007, p.296).



Tn ceea ce priveste componenta discurs politic si atitudine politici, am constatat o favorizare
alimbii ruse manifestatd de partidului comunistilor care s-a aflat la putere timp de 8 ani (rusa
era limba preferata a liderului siu Tn detrimentul limbii roméne in discursurile sale di cadrul
congreselor, manifestaiilor publice cu caracter republican, in cadrul conferintelor de presa, in
cadrul emisiunilor televizate), fapt ce a influentat enorm opinia publici a alegatorilor. Tnsi,
exemplul limbii vorbite de liderul comunist din RM nu este de urmat, caci in materie de apang
lingvistic, el este produsul unei subculturi lingvistice, care amestec didecte, argouri presirate
cu Tmprumuturi din rusa.

Puterea politica in RM s-a schimbat dupa alegerile din 29 iulie 2009, fiind astazi Tn méinile
unei noi clase politice. « Faa » lingvistici a liderilor politici s-a schimbat si ea. Ei sunt vorbitori
a unei limbi roméne corecte, sunt capabili sa tind discursuri improvizate, nu doar scrise din
timp, discursuri coerente, logice si convingatoare, in perspectiva unei adevarate democratii a
comunicarii politice, care admite diferenta de opinie si libertatea expresiei. Cu toate acestes,
spiritul receptor a cetatenilor face deja diferentaintre liderii cei mai « dotati » verba si cei care
raman nca in zona modesta a artei oratorice. Fara a cita exemple, am putut remarca raportul de
proportionalitate directa care exista intre capacitatile oratorice ae liderilor si popul aritatea lor in
randul electorilor. Tn aceasta ordine de idei trebuie sa-i dam dreptate lui Claude Hagége care
afirma

«...cel ce poseda limba este imputernicit de autoritate. De o mai
mare autoritate decat cel ce are o comanda ezitanta. Omul de Sat, daca
reuseste ca Ataturk in Turcia, sz controleze cursul limbii Th una din
perioadele decisive, adauga puterii sale o alta putere, anonima i
eficace. »

(Hagége, 2002, p. 270.)

Nu stim daca aceasta putere aunui lider politic este atét de anonima, poate doar Tn masurain care
susmentionata putere e mai putin resimtita in mediul non-avizat, insd, intelectudii, bineineles,
stiu S3 aprecieze si i vada diferenta Tntre o vorbarie demagogica, limba de lemn, « logocratie »
sl otinutd lingvistici austera, sobra, concretizata Tn asertiuni punctuale.

Componenta urmatoare a grafului - presa, audiovizualul, internetul — este, in cazul realitatii din
RM, un exemplu pregnant al dominatiei limbii ruse. Exista incomensurabil mai multe reviste si
Ziare in limba rusi decét Tn limbaromana, exista mai multe canale de tdeviziunesi radio Tn rusa
decét in roména, difuzate de prestatorii serviciilor respective cu grave incilcari ale Codului
audiovizualului. Am inclus aceasti componenta Tn puterea politica si nu culturala, din motivul ca
presa in Republica Moldova nu este inca libera, ea este anggjata, si at& presa cat si
audiovizualul de limba rusa, bineinteles, exprima, aproximativ la 95% din emisiunile difuzate,
simpatie si adoratie pentru partidul comunistilor, acestalarandul siu, sustine acordarea statutul ui
delimba oficiala pentru limbarusa in RM.
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Graful 4. Balanfa puterilor politice ale limbii roméane si rusein RM.

Grafiul ne indica ntr-un mod simbolic, dar pertinent, retardul pe care 1l atesta limba romana in
elanul sau de a deveni o putere politica, si prin urmare, un instrument eficace de asigurare a
comunicarii Tn frontierele unui stat cu grave probleme secesioniste (regiunea Transnistriars).
Acest deficit de putere politica atribuit limbii roméne este agravat de discutiile inutile Tn jurul
denumirii limbii, discutii ce au servit drept fundament ideatic pentru doctrinele politice. Astizi in
RM putin conteaza doctrina, intrebarea este mai degraba urmatoarea: daca tu denumesti limbata
roman - tu esti, deci, pro-european, daca tu denumesti limba ta moldoveneasca - tu esti, deci, un
pro-estic, un nostalgic a imperiului sovietic. Acelegi intrebari sunt valabilesi pentru chestiunea
identitara (Gutu, 2008). Mult mai problematica pare a fi reforma constitutionala. Faimosul
articol 13 din Constitutie risca sa se transforme Tn piatra de incercare, devansand agitatii pe care
le va declansa, problema alegerii presedintelui. O constitutie adoptata prin referendum ar trebui
si solicite parerea poporului laTntrebarea : care este denumirea corecta alimbii? Opinia noastra e
univoca : nu. Tntr-un teritoriu care a fost deznationalizat, dupa rapirea Basarabiei de Rusia tarista
Tn 1812, teritoriu ce a trecut prin ocuparea sovietica in secolul a XX-lea, unde o parte din
cetatenii Tn varsta nu au reusit Tnca sa asimileze alfabetul latin din 1989, nu se pune problema de
aorganizaun plebiscit pe o astfel de chestiune. Savantii si-au expus clar si irevocabil parerile cu
referire la acest subiect. Punct final. Nu suntem in Macedonia, unde dorinta politica implica
afirmarea existentel unel limbi macedonene, lingvistii stiu ca este aceeasi limba - bulgara. Noi
nu mai suntem in fostele tari iugoslave unde Tn perioada imperiului toti vorbeau sérba-croata, si
astazi lanivel politic constatim existenta unei multitudini de limbi, motivate de numeletarilor
declarate recent independente. Acum e randul lingvistilor si intervina in acea zona, ce poate fi
mal judicios decét reflectialui Hagege la acest subiect:

«Daca nu intervin (lingvistii), e abandoneaza iniziativa celor care,
indiferent de situarie, nu-si pun problema de a obtine binecuvantarea pentru a
interveni e Tnsesi, Tn permanentd, prin ..legi, asupra destinului limbilor . Lasand
cale libera inginerilor, matematicienilor ,, juristilor care inventeazi — si deseori
reusesc sa acrediteze aceste invenyii - tehnolectele, lingvistii risca si se lase sa
ingeleaga faptul ca limbile sunt chestii mult prea complicate pentru a fi
Tncredinsate lingvistilor »

(Hagege, 2002, pp. 270-271.)



Este momentul ca lingvistii din RM sa se implice activ in procesul scrierii legilor referitor la
politicile lingvistice, cu atét mai mult & potentialul savant este foarte solid si tenace pentru a
revendica venirea erei adevarului stiintific casi judecata de valoare Tn ultima instanta. Apoi
vinerandul sistemului educational sa continue operalingvistilor. Vom mai reveni laacest capitol
mai jos, in paragraful Puterea culturala a limbii.

Puterea economica a limbii. Materialul, Tn ciudaviziunilor noastre idealiste, este révnitsi el de
limba. Sa ne amintim de faimoasele calatorii ale geografilor si ale comerciantilor. Produsele
exotice aduse de peste mari au introdus Tn limbile tarilor importatoare, impreuna cu produsele, si
denumirile acestora Asife, limbile bogailor comercianti gazduiau, volens nolens, noile
denumiri, desemnand Tn special produsdle de lux, sau atele, de care curtile regale nu se puteau
lipsi. Astfel, coloniile devin surse de imbogitire economica, dar si lingvistici. De fapt, este 0
miscare inversi a exercitiului unei veritabile puteri economice a limbii, care este tot timpul
exocentrica-extrinseca. Propunem graful No5, care reprezinta partile componente ale puterii
economice a limbii, facem abstractie de imperiile cunoscute in istorie, ne raportam in specia la
epoca moderna, si mai exact lacazul RM. Trebuie si mentionam negresit scopurile strategice pe
termen lung ale parintilor fondatori ai U.R.S.S. cand au planificat economiile celor 15 republici-
surori complet dependente de Rusia. De fapt, n-au existat niciodata in RM 1n perioada sovietica
Tntreprinderi capabile si asigure singure un proces economic Tncepand cu etapa transformarii
materiel prime pana la etapa fabricarii produsului final. Fara a mai vorbi de dependenta suta la
suta a RM fata de gazele rusesti. lata, deci, prima componenta a puterii economice a limbii :
monopolurile. Compania Moldova-gaz este intreprinderea fiica a gigantului Gazprom rus,
detinand pachetul majoritar de actiuni. Dominatia limbii ruse in interiorul companiel cu o
succesiune de directori care nu vorbeste roména, este evidenta. Nici nu poate fi vorba de un
bilingvism, ci de un monolingvism, altfel zis, dominaia unei limbi minoritare nu doar Tn
interiorul companiei, ci si In afara ei, cici in prezent gazul nseamni totul Tn economia
mol doveneasca.
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Graful 5. Componentele puterii economice a limbii.



Balanta comerciala in RM este de ani buni excedentara. Aceasta stare a lucrurilor dureaza de la
obtinerea independentei. Tn lipsa unei politici economice echilibrate, care ar proteja producitorii
autohtoni, RM importa, importa si iar importa. Si, exact cain perioadaimperiilor, produsee vin
cu denumirea lor originala. Cele mai cunoscute marci beneficiaza de scutiri de taxe n tarile din
Est, mai desin Rusia. Sa examinam componenta produse si servicii, pentru aurma structuradin
graful No5. Daca cumparati un produs Garnier, I’ Ored, poate mai putin Dior, vei gasi 0 nota in
rusa. Este adevarat ca-n virtuteaunei legi privind publicitateasi importul produselor, ele trebuie
si fie Tnsotite obligatoriu de o noti tradusa in limba oficiali, adici, Tn romana. Tnsi cine vaciti o
notd sau o instructiune de utilizare scrise cu litere atét de mici si indescifrabile? Astfel,
consumatorul se multumeste sa le citeasca in rusa. De aici si vine amestecul catastrofal al
termenilor ce tin de menaj, produse cosmetice etc. cunoscute de populatie mai degraba n rusa
decét in roména. Este si mai groaznica situaia in sfera serviciilor...Avionul Dumneavoasti
aterizeaza pe aeroportul din Chisinau. Granicerii vorbesc doar limba rusa, Tn ceamai mare parte
acazurilor, soferii detaxi va propun serviciile lor in limba rusa, foarte multe oferte de publicitate
laaeroport sunt in rusi, casi panourile de pe drumul ce duce spre centrul orasului. Tn cel mai bun
caz, unele panouri sunt bilingve. Sunteti 1a expozitia de tehnologii si produse noi. Moderarea si
prezentarea se fac Tn limba rusa. Sunteti la decernarea premiilor pentru cel mai bun producator
devinuri sau la o loterie de produse el ectrocasnice — acelasi dejavu. Recurgeti laserviciile unui
taxi, al oricarei companii - nici una dintre ele nu utilizeaza roména ca limba de comunicare intre
soferi si centrala! Niciunal Sunteti Tn suprafetele mari - 8 vanzatori din 10 va vor deservi Tn rusa.
Nu cunosc nici macar formulele de salut in roména. Acessta e realitatea. O realitate tristi pentru
l[imba roméana in RM din perspectiva puterii sale economice. Suntem siguri Ci reprezentarea
grafica a puterii economice a limbii roméne este absolut identica cu reprezentarea puterii sale
politica.

Puterea culturala a limbii. Suntem deja pe un teren mult mai cunoscut si foarte indicat in
materie de limba.

«Nicio limba nu poate sa existe fara a fi consolidata in contextul cultural,
lafel cumnicio cultur g nu poate sa existe daca nu este la mijloc o limba natural a.
Limba este, deci, inima ce bate Tn interiorul culturii si doar interactiunea lor
poate da nastere energiei vieii »

(Benjamin Lee Whorf, citat dupa Han, 2009, p.114)

Chiar si conceptul limbii este indisociabil legat de cel al culturii, al civilizéiel. Propunem graful
urmator, care postuleaza componentele puterii culturale a limbii. Nu e dificil s constatam ca
fundamentul puterii culturae aunei limbi este educatia
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Graful 6. Componentele puterii culturalealimbii.

De fapt, Tn RM Tncepand din 1989 romana este invatata la scoala si datorita educatiei corecte a
noilor generatii. La 7 aprilie 2009 aavut loc revol utiatwitter la Chisinau. Este pentru primadata
n acest articol cand vom remarca progresul incontestabil a limbii roméane in sistemul
educationa din RM, Tn raport cu alte sectoare ale societatii: politic si economic, de exemplu.
Care afost nemultumirea tinerilor revoltai din piata centrald a capitalei RM? O revolta fata de
rezultatele degerilor fraudate de comunisti, dar si 0 revolta Tmpotriva subculturii politice si
lingvistice a comunistilor. Tinerii educai Tn spiritul valorilor europene au declarat toleranta zero
fata de aceasta subcultura care le eraimpusa cu forta prin intermediul mass-mediel angajate, prin
intermediul deciziilor politice incorecte, deseori ducand la ingerina grosolana a politicului Tn
educatie. Fenomenul afost amplificat de componenta comunicarii, multiplicata, larandul e prin
performantele noilor tehnologiilor. V om fi de acord cu Utaker, care reitereaz ideea saussuriana
referitor la esenta instrumentalista a limbii Tn calitate de fir conductor in materie de comunicare
si amplificata de Tn proportie geometrica prin importanta pe care o au tehnologiile in
comunicare:

« Imaginea limbii-instrument pare a fi mult mai moderna decéat
cea a limbii-organism. Ca tofi contemporanii sai, Saussure pune accentul
pe comunicare si pe faptul cd omul e cel ce vorbeste si comunica. Tnsd,
diferenya sa se masoara prin utilizarea particulara a termenului
«instrument ». Noile tehnologii de comunicare- telegraful telefonul—
vizualizeaza comunicarea ca transmitere: un mesaj este transmis de un
emizator unui receptor, datoritz unui cod si unui mijloc de comunicare
(sau un canal); telegraful ainspirat astfel, o nou g teoriea limbajului. »

(Utaker, 2002, p.212.).

Nu doar masinile au evoluat : in perioada lui Saussure era telegraful, astizi este internetul cu
retelele de socializare cum ar fi facebook sau twitter. Caci, revolutia de la Chisinau a fost una



organizata pe twitter — un nou mod de comunicare fulminanta prin internet, telefoane portabile
etc. Uneori traiesc un sentiment de rusine pentru faptul ca in tara ultimului bastion comunist —
RM - populatia a intérziat considerabil pentru a detrona un regim antipopular, sincronizandu-si
evenimentele cu Iranul, o tara musulmana. Si acest retard se datoreaza de asemenea educatiei, Tn
acest caz deja, Tn sensul larg al cuvantului : educatiapopulatiei. Or, aceasta educatie se face daca
si statul este cointeresat Tn ea. De atfel, atul trebuie i se ingrijeasca primul de problema
educatiei cetatenilor sai.

Care este statutul limbii ruse in sistemul educational ? Tn nviatamantul preuniversitar rusa
e o disciplina obligatorie in curricula scolara Tncepand cu clasaa 'V -a. Elevii liceelor romanesti
vorbesc toti rusa fara dificultati. Nu putem afirma acelasi lucru si despre elevii liceelor rusesti.
Doar cei mai buni din cel buni reusesc sa invete roména. De ce? Li s-aincriminat de mii de ori
profesorilor de roména ca nu ar avea metode bune de predare a limbii romane, ca ar fi Tntocmit
curricula nereusita etc. Fals. Sa revenim la puterea politica a limbii ruse in RM — la componenta
mass-media, TV, radiosi internet. Aici disiti raspunsul.

Totusi, eforturile constante, deseori supraumane, depuse deseori in conditii economice
precare (facem referire la profesorii din provincie) au asigurat limbii romane un loc si un rol
primordial in formarea generatiilor tinere. Vivat Academia, vivant profesores! Si traiasca
revolutiatinerilor !

TeatreleTn RM pun in scena spectacole in limbaromana. Exista un teatru rusesc la Chisinau,
cu traditii bogate. Tnsi teatrul este o arta mai putin populara printre tineri decét cinematografia,
de exemplu, care in RM este exclusiv in limba rusa. Filmele sunt importate din Rusia, deci sunt
dublate Tn rusa. Si toate acestea in conditiile Tn care tinerii de astizi, cici au aptitudini pentru
limbi, poseda fara dificultate limba englezi si franceza. Doar metaforic putem vorbi despre
exportul cultural, pe de o parte, a artel cinematografice americane Tnvesmantata intr-un apanaj
lingvistic rusesc. Aceast stare alucrurilor, din pacate, ducelao lene aspiritului, caci spectatorul
refuza sa citeasca subtitrarile si se lasi subjugat de sunetul dublat. Am fost surprinsa sa aud
opiniile unor cetateni moldoveni care prefera filmele dublate in rusa Tn detrimentul filmelor in
original. Care e deci imaginea balantel puterii culturale alimbii roméne raportata la cea alimbii
ruse? Poate aceasta
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culturala a culturala a
limbii romana limbii ruse




Graful 7. Balanga puterii culturalea limbilor in RM.

Puterea sociala a limbii. Doctrina statului-natiune nu poate fi de actualitate, mai ales in cazul
RM. Coeziunea sociala devine elementul integrator intr-un stat unde fungionarea limbilor risca
si declangeze fenomene discriminatorii. Noi consideram ca puterea sociala a limbii consta in
capacitatile sale de a asigura integrarea sociala a indivizilor intr-o societate data si de a evita
excluderea caforma adiscriminarii. Graful care structureaza putereasociaa a limbii evidentiaza
trel segmente. Am exclus segmentul confesiunii cu mertiunea ca romana ramane limba
predilecta a confesiunii, fara a trece sub tacere divizarea mitropoliei ortodoxe in cea dependenta
de Moscova si cea dependenta de Bucuresti.
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Graful 7. Componentele puterii socialea limbii.

Asa cum ne permite graficul sa distingem, propunem in calitate de componenta fundamentala a
puterii sociale alimbii integritatea normativi. In general, tot vorbind de limba romana trebuie si
remarcam integritatea acestei limbi si puterea & de rezistenta in fata ocupatiilor lingvistice
suferite de-a lungul istoriei. Tncepand cu romanizarea care a durat mai putin de doua secole ( de
la 106 pana la 207) si care astazi e contestata de unii savanti. Explicarea romanizarii provinciel
decilor este doar mitica, deoarece e greu sa-ti imaginezi ci un popor poate sa-si abandoneze
l[imba Tn schimbul celei ocupantilor, ocupatie care a durat doar 150 ani, dupa care poporul
continua si persevereze cu traditiilesi obiceiurile sale. Acest mister al unittii si al integritatii
l[imbii romane (spre deosebire de limba germana, spaniola sau franceza) se amplifica in cazul
l[imbii romane din Basarabia, anexata in 1812 la Rusia, in curand vor fi 200 de ani de atunci.
Basarabia si-a pastrat limba intactd. Limba romana nu cunoaste dialecte, cu exceptia
regionalismelor, Tnsi aceastae o problema minora pentru o limba atét de integra. Tn Republica
Moldova nu exista problema dezintegrarii lingvistice (dialectale sau argotice) 1n cazul limbii



romane. Tn ciuda obstacolelor create de convietuirea cot la cot cu limba rusa, in ciuda tuturor
presiunilor mediatice, acest atu vine s consolideze puterea socida alimbii roméane.

O dta componenta a puterii sociale este rolul limbii romane ca instrument de comunicare
interetnica, altfel spus, ca instrument de comunicare intre minoritatile etnice ce locuiesc pe
teritoriul RM. Spre marele nostru regret, roméana este n incapacitatea de a-si asuma acest rol,
fapt ce constituie 0 consecinta directa a politicilor lingvistice incorecte sau mai degrali alipsel
unor astfel de politici Tn RM dupa obtinerea independentei. Ciudat lucru, gagauzii insista si i se
acorde limbii ruse statutul de limba oficiala, fara ca el sa se preocupe cu adevarat de studii
autentice ale propriei lor limbi — gagauza, de fapt, o variatie a limbii turce. Gagauzii nici in
clasele primare, nici lagimnaziu, cu atdt mai mult laliceu sau universitate, proprialor limka. Si
plus la toate, exista o politica de refulare completa a limbii roméne, politica ce este pusa in
practica in scoald, si chiar in instituiile publice. Din punct de vedere civilizator gigauzii
procedeaza incorect, ba chiar ingrat fata de populatia majoritara care a gazduit aceasta poporatie
turcica, acarei reprezentanti au fost mereu scutiti de responsabilitati fiscale si militare de-a
lungul istoriel, si care a primit autonomie teritoriala imediat dupa declararea independentei RM.
Cét priveste celeladte minoritati etnice — rusi, ucraineni, bulgari, evrei — acestia prefera limba
rusi casi limba de comunicare interetnica.

Divizarea limbii roméne in sociolecte se manifest la nivelul profesional, noi an spune ¢ e
vorba de o diglosie, deloc dialectala, ci care se reduce la diferente de ortoepie. Aceasta diglosie
pare sa accentueze diferentel e intre locutorii intelectuali si cel care reprezinta medii profesionale
intermediare. T otusi, integritatea limbii roméane se manifes intr-un mod evident, caci nu exista
sociolecte Tn RM, nu exista argouri, nu exista limba de cartier, cum ar fi argoul conventional ce
se bazeaza pe inversarea silabelor in cuvintele limbii franceze (le verlin). Acelai adevar, cetine
de integritatea limbii, este valabil si pentru limba rusi vorbita Tn RM, cu atét mai mult ca
minoritatea rusa este concentrata in mediul urban. Uneori, savantii-lingvisti au dreptate in asi
exprima nemultumirea, asemenea lui Barthes, fata de diferentele de limba datorate mai ales
diferentelor de mentalitate si de gandire :

«In cultura noastrd, In pacea culturald, Pax culturalis careia ne
supunem, exista un razboi de nestavilit al limbilor : limbile noastre se exclud una
pealta; intr-o societate divizata (de clasa sociala, bani, originea scolara), limba,
ea insdsi, se divizeaza. Ce parte a limbajului, eu, intelectual, as putea solidariza
cu un vinzator din lanyul de mari magazine ?...separarea limbilor este un doliu
permanent. »

(Barthes, 2002, p.114)

Rateurile RM pe parcursul celor 19 ani de independenta privind ,,alfabetizareal” populaiei, caci
l[imbaroméana aimbracat haina latina Tn 1989, sunt legate de lipsaunor palitici lingvistice bine
determinate la nivel de stat. In mod normal, nu doar scoala ar trebui sa aiba sarcina de a pune in
circulaie limba romana, de a se ingriji de vorbirea si scrierea corecta in limba romana, dar si
ingtitutiile publice : n primul rand, mass-media, in special, audiovizuaul. Tn acest sens suginem
opinia cercetatorilor romani apropo de influenta directa pe care o au mijloacele tehnice la
perfectionare culturii lingvistice a oamenilor :

« Prin intermediul unui suport de transmitere tehnica (o productie scrisa,
audio-vizuala etc), comunicarea mediatica cotidiana faciliteazi constructia
relasiilor sociale interpersonale care se situeaza la un anumit nivel si cunoaste
forme distincte conform cadrelor situationale, finalitarilor si subiectelor vizate,



limbajul in acest caz este considerat ca un mijloc de a influensa un context
interlocutiv ».

(Coroi, Balatchi, 2008, p.48)

Bilantul : componentele  puterii sociale a limbii romane in Republica Moldova sunt
dezechilibrate la capitolul comunicare interetnici. Perfectionarea acestui segment va lua mult
timp pentru ainversa ba anta si aface calimbaromana si devanseze limbarusa la capitolul dat.

Puterea europeana a limbii. Aceasta parte a articolului nu vafi consacrata limbii roméne, chiar
daca roméana este dgja printre cele 23 limbi ale UE. Ne vom rezuma, mai degraba, la o concluzie,
pentru a nu da impresia unei dusmanii n plind era a globalizarii si a melanjurilor cultural-
lingvistice tot mai pronurtate.

« Multilingvismul echivaleaza cu turnul Babd, insd, in acelasi
timp, el duce la o concurenta a limbilor, ceea ce e incuragator pentru
creativitate, pentru a merge contra complezensel culturale si a
«mediocrizirii ». Tnvatamintul si literatura pot contribui enorm la
aceasta constructie ».

(Modreanu, 2008, p.338)

In institutiile europene se atesta o limba provenita din utilizarea diferitor limbi europene. Este
vorbade limba europanto :

«limba europanto va fi o forma de diberare lingvistica, 0 adaptare
culturala a limbii engleze. Conditiile sociale ale aparifiel europanto sunt
inconsecvenyel e sociale, absenra institusiilor solide si nevoia de comunicare.»

(Les langues du monde, 1999, p.148)

Oare vafi europanto o revenire |a ceea ce a fost Tnai nte de turnul Babel ? De ce nu, pe culoarele
institutiilor europene, dar nu si in silile dereuniune. lata de ce Tn Republica Moldova politicienii
trebuie si-si dea seama de importanta sporita de punere in circulatie a limbilor de comunicare
internationala la nivelul instituiilor de stat. Politicile Tn domeniul studierii limbilor trebuie g fie
modificate si ele larandul lor.

Republica Moldova trebuie si-si rezolve neintérziat problemele lingvisticesi sa instituie politici
lingvistice corecte. Lingvistii sunt cei care ar trebui sa-si aduca aportul la solutionarea acestel
sarcini, si nu doar politicienii. Agiunea lingvistilor trebuie sa fie organizata, fundamentata
stiintific i orientata Tn mod pragmatic spre viata reala. Lingvistii trebuie sa-si paraseasca
birourile si silile de biblioteci pentru a anunta politicienilor ci e exista, sunt multi si decisi sa
schimbe lucrurile, si cd e de datorialor sa puna punctul final pe“1” Tn problemalimbii roménein
RM, care trebuie sa fie independenta de orice putere politica, pentru a exclude pe viitor orice
tentativa de exploatare alimbii Tn favoarea intereselor politice.

« lata de ce acriunea umana asupra limbilor, daci ea vrea s fie mai mult
decat o halucinasie a maestrului, trebuie si se dezvolte independent de orice
putere. Partea pe care o ia lingvistul, atunci cand situatia 7i confera legitimitate,
n lucrul de planificare si de reformare, este, alaturi de predarea limbilor,
traducerii si raspunsului la provocarile informaticii, una din importantele cai de
aplicare care 1i ofera un prilg real de a avea influenfa asupra
lucrurilor . Revendicandu-si locul in acriunea reformatoare a limbilor, lingvistul
poate contribui la angajarea viitorului acestora, i, ntr-o oarecare nvisurd, a
viitorului poporului pe care-l reprezinta, pe cai mai sigure. »



(Hagege, 2002, pp. 270-271.)

Cu aceste cuvinte ale lui Claude Hagége Tncheiem articolul in sperarta ca modesta noastra
contributie va gasi o continuitate durabila in actiunile intelectualititi din RM Tntru beneficiul si
glorialimbii roméane.
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